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De ratio van de Richtlijn en de
beschroomdheid van Bibolini
Reactie op R. Hollemans & C.A. Schwarz,
‘Vertegenwoordiging bij de N.V. en de B.V.; de (on)zin van het
Richtlijnenstelsel van vertegenwoordiging’
1. Inleiding
Zelfs heilige huisjes verdienen bij tijd en wijle een stevige
heroverweging. Hollemans en Schwarz verdienen dan
ook alle lof voor hun onlangs in dit tijdschrift geplaatste
overdenking van het Richtlijnstelsel,1 het op een Europese
richtlijn2 gebaseerde grondmodel voor de vertegenwoor-
diging van rechtspersonen.
Hollemans en Schwarz richten hun pijlen op art.
2:130/240 lid 3 BW.3 Deze bepaling brengt de kern van
het Richtlijnstelsel tot uitdrukking: aan de vertegenwoor-
digingsbevoegdheid van bestuurders kan slechts een
wettelijke beperking afbreuk doen, indien de rechtsper-
soon een dergelijke beperking inroept. Hollemans en
Schwarz menen dat deze regel zijn langste tijd gehad
heeft, althans zij willen dit uitgangspunt corrigeren waar
het een derde te kwader trouw betreft. Ook een niet-
wettelijke beperking zou de rechtspersoon moeten kun-
nen tegenwerpen, indien een derde weet of zonder eigen
onderzoek moet weten dat het handelen van een bestuur-
der daarmee in strijd is. Hollemans en Schwarz stellen
voor dit vast te leggen in de Richtlijn en in een nieuw art.
2:130/240 lid 5 BW.
Het plan van Hollemans en Schwarz is interessant, ge-
durfd en daarom een korte reactie waard. Moet het dogma
van de Richtlijn – alleen uit de wet voortvloeiende beper-
kingen zijn de derde tegen te werpen – werkelijk op de
helling? En is de zogeheten Bibolini-exceptie aan vervan-
ging toe? Mijns inziens gaat het voorstel van Hollemans
en Schwarz een brug te ver (par. 2).
Er zijn bovendien andere, meer voor de hand liggende
wegen om de rechtspersoon tegen ‘kwaadwillende’derden
te beschermen (par. 3).
2. De ratio van de Richtlijn
Als gezegd brengt het Richtlijnstelsel met zich dat uitslui-
tend de wet de vertegenwoordigingsbevoegdheid van
bestuurders kan beperken. Dit aan het Duitse recht ont-
leende Trennungsprinzip strekt ertoe derden te bescher-
men. Derden moeten erop kunnen vertrouwen dat een
bestuurder bevoegd is namens de rechtspersoon op te
treden. Zij moeten kennisnemen van het wettelijke sys-
teem in een bepaalde EU-lidstaat, maar hoeven zich niet
te verdiepen in de verdeling van bevoegdheden, clausules
vermeld in de statuten van de rechtspersoon of bij besluit
geregelde beperkingen. Slechts waar uit de wet een
(dwingendrechtelijke)4 beperking voortvloeit, moet de
derde op zijn hoede zijn. Een en ander dient een vlot
verloop van het handelsverkeer, oftewel de Verkehrs-
schutz prevaleert.5
Hollemans en Schwarz nu zetten de bijl in dit heldere
systeem.6 Zij wijzen op het gemene vertegenwoordigings-
recht, geregeld in Boek 3 BW, waarin indachtig de partij-
autonomie gebondenheid aan onbevoegd handelen de
uitzondering op de regel is. Daargelaten dat de opkomst
van het risicobeginsel aan dit laatste de afgelopen decennia
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steeds meer afbreuk heeft gedaan,7 houdt de vergelijking
met Boek 3 BW mijns inziens weinig steek. Anders dan
de gevallen van Boek 3 BW is de vertegenwoordiging van
een rechtspersoon pure noodzaak. Een rechtspersoon
kan immers niet anders handelen dan na vertegenwoordi-
ging door een natuurlijk persoon. Het is daarom vanzelf-
sprekend dat een kernorgaan van de rechtspersoon, het
bestuur, en de leden daarvan kunnen optreden namens
de rechtspersoon. Dat zo veelvuldig vertegenwoordiging
plaatsvindt, maakt een eenvoudig systeem onontbeerlijk.8
Elke beperking van de vertegenwoordigingsbevoegdheid
is er namelijk een te veel. Elke uitzondering op de onbe-
perkte vertegenwoordigingsbevoegdheid van bestuurders
vergroot de onderzoekslast voor derden die met een
rechtspersoon handelen. Dat strookt niet met een andere
hoeksteen van het vertegenwoordigingsrecht: de kosten
en risico’s van vertegenwoordiging behoren voor rekening
te komen van degene die zich laat vertegenwoordigen (de
rechtspersoon). Wie dus zoals Hollemans en Schwarz
een betrekkelijk ruime kwade-trouw-exceptie propageert,
legt een grotere onderzoekslast op degene die met een
rechtspersoon handelt. Dat is mijns inziens onwenselijk,
zeker nu onduidelijk is wanneer precies sprake is van
‘weten of zonder eigen onderzoek moeten weten’, het
door Hollemans en Schwarz aangelegde criterium. Moet
de derde bijvoorbeeld de statuten van zijn wederpartij-
rechtspersoon raadplegen? Hollemans en Schwarz zinspe-
len daarop (p. 118), maar bieden geen helderheid. Niet
voor niets wordt in de literatuur al tijden gepleit voor
afschaffing van (de externe werking van) art. 2:7 BW,9 de
bepaling die Hollemans en Schwarz heeft geïnspireerd.
Ik zou menen dat een derde niet verder hoeft te kijken
dan de eerste bladzijde van het Handelsregister: staat daar
dat een bestuurder bevoegd is de rechtspersoon te verte-
genwoordigen, dan moet de derde daarvan gevoeglijk
kunnen uitgaan. Een uitgebreider onderzoek, naar de
statuten, de besluiten of zelfs andere interne regelingen,
belemmert het handelsverkeer al te zeer.
Aan dit alles kan de uitbreiding van de Europese Unie,
anders dan Hollemans en Schwarz betogen, niet afdoen.
Het is vreemd om een in de handelspraktijk uitstekend
functionerend systeem te veranderen, omdat een kleine
minderheid van de rechtspersonen in Europa handelt in
meer lidstaten dan vóór de uitbreiding het geval was.
Zelfs als het vertegenwoordigingsrecht in de nieuwe lid-
staten ‘exotisch’ zou zijn – zoals Hollemans en Schwarz
zonder kenbare onderbouwing stellen – dan helpt een
nieuwe kwade-trouw-exceptie in de Richtlijn niet. De
ongetwijfeld uiteenlopende uitleg daarvan in de verschil-
lende lidstaten levert in het dagelijkse handelsverkeer al-
leen maar meer exotica op. Dan is het beter om de ruimte
voor beperkingen zo klein mogelijk te houden, zoals de
Richtlijn thans doet.
3. De beschroomdheid van Bibolini
Het voorgaande laat onverlet dat een derde te kwader
trouw geen profijt moet kunnen trekken van het Richt-
lijnstelsel. In zoverre kan ik Hollemans en Schwarz goed
volgen. De consequentie die dit volgens hen moet hebben
– een algemene kwade-trouw-exceptie in de Richtlijn en
in art. 2:130/240 BW – is mij niettemin een paar stappen
te ver. De leerstukken van de redelijkheid en billijkheid
(art. 6:2 BW), de onrechtmatige daad (art. 6:162 BW) en
de misbruik van vertegenwoordigingsbevoegdheid (art.
3:13 BW) volstaan.10 Dat deze leerstukken – in de woor-
den van Hollemans en Schwarz – ‘niet op de specifieke
problematiek zijn toegesneden’ (p. 117) biedt de rechter
juist de nodige ruimte. Als het gaat om situaties waarin
een derde onterecht profijt trekt van het Richtlijnstelsel,
zal het steeds aankomen op de omstandigheden van het
geval. Een algemene regel laat zich daarvoor niet geven.
Hoe dan ook brengt de Hoge Raad in Bibolini terecht
tot uitdrukking dat méér is vereist dan de enkele weten-
schap bij de derde van een beperking van de vertegenwoor-
digingsbevoegdheid.11 Dit maakt dat het doorbreken van
de vertegenwoordigingsbevoegdheid van bestuurders
daadwerkelijk uitzondering blijft, en dat derden geen
onderzoek – althans niet meer dan de eerste bladzijde
van het Handelsregister – hoeven te verrichten alvorens
zij een transactie aangaan met een rechtspersoon. Een iets
ruimere exceptie leidt tot een disproportioneel grotere
onzekerheid. Hoogstens is het mogelijk om de gevallen
van misbruik nader te categoriseren, opdat beter te
voorspellen is hoe de rechter zal oordelen. Naast het
Bibolini-geval waarin de derde heeft meegewerkt aan de
totstandkoming van een beperking van de vertegenwoor-
digingsbevoegdheid, zou gedacht kunnen worden aan
het geval waarin een bestuurder en de derde willens en
wetens samenspannen ten nadele van de rechtspersoon.
Bovendien kan sprake zijn van wat in Duitsland Evidenz
des Missbrauchs heet: de bestuurder handelt opzettelijk
ten nadele van de rechtspersoon, én dit is de derde evident
bekend.12 Overigens zijn de aanzetten tot deze benadering
hiertoe al te vinden in de handboeken, ware het niet dat
er naar Nederlands recht – terecht! – veel ruimte is voor
de omstandigheden van het geval en de redelijkheid en
billijkheid.13
Verder loont het mijns inziens om het toepassingsbereik
van de Richtlijn te beperken tot de gevallen waarvoor zij
is geschreven, dat wil zeggen de gevallen waarin een
rechtspersoon in het dagelijkse handelsverkeer optreedt
jegens een derde. Handelen buiten de dagelijkse gang van
zaken om, zoals bijvoorbeeld het doen van een emissie,
Een ontwikkeling die Hollemans en Schwarz overigens niet is ontgaan; zie p. 111-112 van hun bijdrage.7.
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valt buiten de Richtlijn en dus niet onder het principe
van onbeperkte vertegenwoordigingsbevoegdheid nu
daarvoor specifieke regelingen gelden.14 Ook verdient
het wellicht aanbeveling om ‘kringen te trekken’ rondom
de rechtspersoon: waar institutioneel betrokkenen (be-
stuurders, commissarissen, aandeelhouders in besloten
verhoudingen, de huisbank) interne beperkingen tegen
zich moeten laten gelden, kunnen slechts ‘daadwerkelijke
derden’ (buitenstaanders) zich verlaten op de onbeperkt-
heid van vertegenwoordigingsmacht.15
4. Conclusie
De ratio van het Richtlijnstelsel staat ook anno 2016 recht
overeind. De vertegenwoordiging van rechtspersonen
moet onbeperkt, onvoorwaardelijk en zonder rompslomp
kunnen plaatsvinden. Een algemene, ruim verwoorde
misbruikexceptie, zoals Hollemans en Schwarz voorstel-
len, past hierbij niet. De uitzondering moet de uitzonde-
ring blijven. Hoogstens kunnen wat meer sprekende
‘Bibolini-gevallen’ worden erkend, maar ook daarbij is
het oppassen geblazen.
Zie T.J. van der Ploeg, ‘De koppeling tussen de eerste Richtlijn en het Nederlandse recht betreffende de vertegenwoordiging van rechts-
personen’, WPNR 2001, afl. 6470, p. 1052.
14.
Vgl. Van Vught, WPNR 2015, afl. 7075. Zie ook Fleischer, NZG 2005, p. 530, Vedder 2007, p. 29 en Heller, ZVglRWiss 2008, p. 302.15.
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